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WYDZIAL VI SLASKS 84 Fat o
ul. J. Pankiewicza 4 r ,
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Dni
Sygn. akt

W odpowiedzi nalezy podacé
sygnature akt sadu

Slaska Okregowa Izba Aptekarska
ul. Kryniczna 15
40-637 Katowice

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia sekretariat Wydziatu VI
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu - jako Petomocnikowi
skarzacego — odpis wyroku z dnia wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor. 1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem Strona1z1



Sygn. akt

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA

Sedziowie Sedzia WSA
Sedzia WSA
Protokolant st. ref.

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu

sprawy ze skargi Slgskiej Okregowej Izby Aptekarskiej
na decyzje Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego
z dnia

w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje

Slaskiego Wojewédzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia

2. zasgdza od Giléwnego Inspektora Farmaceutycznego na rzecz
Slaskiej Okregowej Izby Aptekarskiej kwote ztotych (stownie:

) tytutem zwrgtgj\osztéw postepowania.
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Sygn. akt
UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z Gtowny
Inspektor Farmaceutyczny na podstawie art. 112 ust. 3 i art. 115 pkt 4 w zwigzku z
art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z
2017 r., poz. 2011) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) — zwanej dalej
Jk.p.a.” utrzymat zaskarzong odwotaniem Slaskiej lzby Aptekarskiej decyzje
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z W
przedmiocie udzielenia na rzecz zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej w

Rozstrzygniecie powyzsze zapadto w nastepujgcych okolicznosciach sprawy.

W wystapita do Slaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej w

Uchwata z _ Rady Slaskiej Izby Aptekarskie]
wniosek ten zostat zaopiniowany negatywnie. Stanowisko to zostato umotywowane
dokonang na podstawie danych Krajowego Rejestru Sgdowego i Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oceng, ze na terenie wojewodztwa
$lgskiego przekroczony zostat przewidziany w art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego
limit ilosci 1 % aptek ogdlnodostepnych prowadzonych przez podmioty kontrolowane
bezposrednio badz posrednio przez wnioskodawce.

Decyzja z Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
w Katowicach udzielit wnioskodawcy zadanego zezwolenia.

W odwotaniu Slaska Izba Aptekarska sformutowata zarzut naruszenia art. 99
ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego, wskazujac, ze zezwolenie zostato wydane
pomimo tego, ze naruszony zostat zakaz wymieniony w tym ostatnim przepisie.
Wskazano, ze na terenie wojewodztwa prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg podmioty,
w stosunku do ktorych wnioskodawca pozostaje w niedopuszczalnym w Swietle tego
przepisu stosunku zaleznosci.

Utrzymujgc zaskarzona decyzje w mocy Gtowny Inspektor Farmaceutyczny

kierujgc sie zamieszczonym w art. 99 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa farmaceutycznego
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odestaniem odwotat sie do definicji poje¢ podmiotu zaleznego, kontrolowanego oraz
grupy kapitatowej okreslonych w art. 4 pkt 3 i 4 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.). Ocenit, ze
niezdefiniowane w tej ustawie pojecie podmiotu kontrolujgcego nalezy utozsamiac z
pojeciem podmiotu dominujacego. W ocenie organu w sprawie nie zachodzily
podstawy do uznania, Ze wnioskodawca oraz inne wskazane przez odwotujgcego sie
podmioty stanowig grupe kapitatowg badz pozostaja w relacji, o ktérej mowa w art. 4
pkt 4 lit. a — f ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ztozonej
na powyzsza decyzje Slaska lzba Aptekarska zarzucita naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego poprzez pominiecie
zamieszczonego w tym przepisie sformutowania ,kontroluje w sposob bezposredni
lub posredni” i wadliwg jego wyktadnie, ograniczajgcy sie do skorzystania z odestania
do przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sformutowano fakze
zarzut naruszenia prawa procesowego, to jest art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez
nierozpatrzenie catego materialu dowodowego w sprawi i pominiecie istotnych
okolicznoséci, art. 7 i 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasad praworzadnosci, rzeteinosci,
zaufania i pominigcie istotnego interesu spofecznego i interesdéw farmaceutéw, art.
107 w zwigzku z art. 126 k.p.a. poprzez niespdjne sporzgdzenie uzasadnienia decyzji
oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez nieprawidiowe utrzymanie wadliwej decyzji w
mocy. Strona- wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji wydane] w
pierwszej instancii. Wniosta takze o zobowigzanie organu do wydania decyzji
odmawiajgcej wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogoinodostepnej.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie podtrzymujac

argumentacje zawartg wezesnie] w zaskarzonej decyzji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja narusza
przepisy prawa procesowego w stopniu, ktéry mogt mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy oraz przepisy prawa materialnego, ktore to uchybienie miato wptyw na wynik
sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325

ze zm.).



Przede wszystkim powiedzie¢ nalezy, ze prowadzenie apteki nalezy do tych
kategorii dziatalnosci gospodarczej, ktdre objete sg regiamentacjg w rozumieniu art.
22 Konstytucji RP. Uchylony 30 kwietnia 2018 r., ale wigzacy organy w tej sprawie, z
mocy art. 198 ust. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z poz. 650 ze zm.), art. 17 ust. 1 pkt 75 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 672 ze zm.) przewidywat, ze
wykonywanie dziatalnoéci gospodarczej w zakresie okreslonym w przepisach ustawy
Prawo farmaceutyczne wymaga uzyskania zezwolenia.

Zezwolenie — jak opisat to C. Kosikowski — ,oznacza dopuszczenie
przedsiebiorcy do wykonywania okreslonej dziatalnosci gospodarczej po uprzednim
stwierdzeniu, Ze przedsigebiorca spetnia okreslone prawem warunki wykonywania tej
dziatalnosci. (...} W odniesieniu do indywidualnego przypadku zezwolenie stwierdza,
ze nie zachodzg przeszkody w podjeciu i wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
przez::ubiegajgcego sie o zezwolenie.” (C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczef. Komentarz, wyd. VI, Lex/el., komentarz do art. 75, teza
3).

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepne] organ administracji wydaje decyzje, ktéra ma charakter zwigzany.
Speinienie warunkéw ustawowych do jego uzyskania kreuje po stronie
przedsiebiorcy roszczenie, kiére powinno byé zrealizowane postepowaniu
administracyjnym zakonczonym wydaniem zezwolenia. Ze wzgledu na to, ze
instytucjg reglamentacji dziatainosci traktowa¢ nalezy jako wyjgtek od konstytucyjnie
gwarantowanej swobody gospodarowania, wszelkie przepisy statuujgce ograniczenia
wyktadaé nalezy scisle. Niemniej zawezajgca metoda wyktadni nie moze prowadzi¢
do pominiecia czesci hipotezy stosowanej normy prawnej.

W sprawie niniejszej spér dotyczyt tego, czy wnioskodawcy mozna przypisac
cechy, o kidérych mowa w art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego, stanowigce
przeszkode udzielenia zezwolenia. Kwestia spetnienia pozostatych warunkéw
prowadzenia apteki ogéinodostepnej nie budzita w postepowaniu watpliwoéci.

Podkreslic nalezy, ze wprawdzie ustawa Prawo farmaceutyczne stale
poddawana jest nowelizaciom, jednak sporna w tej sprawie przestanka odmowy

udzielenia zezwolenia nie ulegta prawnie znaczacym w okresie Zadnej zmianie.



W mys$l wspomnianego przepisu zezwolenia nie wydaje sig, jezeli
wnioskodawca prowadzi na terenie wojewddziwa wiecej niz 1 % aptek
ogdlnodostepnych albo podmioty przez niego kontrolowane w sposob bezposredni
lub posredni, w szczegoinoéci podmioty zalezne w rozumieniu przepisow o ochronie
konkurengji i konsumentéw, prowadza tacznie wigcej niz 1 % aptek na terenie
wojewodztwa.

Ten antykoncentracyjny przepis ten odwotuje sie do przepiséw o ochronie
konkurencii i konsumentéw, a wiec do tych, zamieszczonych w ustawie z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 3869), a
konkretnie do pojecia kontroli i zaleznosci pomiedzy przedsiebiorcami, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze hipoteza art. 99
ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego okazuje sie szersza od ujete] w
poszczegolnych punktach art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, bowiem ten pierwszy przepis poprzedza odesfanie formutg ,w
szczegolnosci’, wskazujac takze na inne, niz wynikajgce z drugiego z wymienionych
przepisow formy koncentracji podmiotowe;.

Wywod powyzszy uzasadniat na konstatacje, ze nieprawidtowa okazata sig
zaprezentowana przez organy wykfadnia art. 99 wust. 3 pkt 2 Prawa
farmaceutycznego, ograniczajgca znaczace w tej sprawie pojecia kontroli i
zaleznosci wytgcznie do tych, o ktérych mowa przepisie art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji. Obowigzkiem organu byto zatem zbadanie, czy pomiedzy
wnioskodaweg a innymi przedsiebiorcami funkcjonujgcymi na terenie wojewodztwa
$lgskiego nie zachodza zadne inne formy zaleznosci, ktére mogtyby Swiadczyé o
sprawowaniu nad nimi kontroli przez wnioskodawce. Antykonceniracyjna funkcja
wskazanego przepisu stuzy¢é ma zabezpieczeniu rynku lekdw i produkiéw
leczniczych przed takimi powiazaniami pomiedzy przedsiebiorcami, kidre mogtyby
wptywaé na dostep do tych produktow i ksztattowanie ich cen. W tym celu nalezy
odwota¢ sie takze do innych regulacji prawnych, w tym tych najszerzej definiujgcych
wywierajgce wplyw na obrot powszechny zaleznosci pomiedzy przedsiebiorcami,
zwlaszcza art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. z 2019 r., poz. 2357), art. 4 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.UE.L.2013.176.1) i art. 3 ust. 1 pkt 37
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ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351), a takze
do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Uwadze organdw stosujgcych prawo uszto takze, ze okolicznosci wymienione
w poszczegolnych podpunktach a —f art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow takze majg charakter przyktadowy. Ten otwarty katalog podlega
uzupetnieniu, w zaleznosci od znamion konkretnego przypadku, sytuacji rynkowej.
Mozemy mie¢ do czynienia z przejeciem kontroli nawet woéwczas, gdy nie jest
spetniona zadna ze zdefiniowanych w podpunktach oznaczonych literami od a do f
przestanek, o ile zachodzi opisana w art. 4 ust 1 pki 4 ustawy sytuacja
Loezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien, ktore
osobno albo tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub
faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na innego przedsiebiorce
lub przedsiebiorcow”.

“Niezaleznie od tego zwréciC nalezy uwage, ze w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw stanowi o tym, ze przejecie kontroli moze
polegaé na wywieraniu wptywu w ten sposob, ze czionkowie zarzadu lub rady
nadzorcze] jednego przedsiebiorcy stanowig wiece] niz potowe czionkdéw zarzgdu
innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego). W tej sprawie nie zostato zbadane
to, czy nie ziscita sie sytuacja, o ktdérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, mimo ze skarzgcy na tego rodzaju zaleznosci
osobowe zwracat organom uwage, zatgczajgc nawet odnosne odpisy z Krajowego
Rejestru Sgdowego. Nie przeanalizowano takze pozostatych, wymienionych wyzej
podstaw zaleznosci, kidrych istnieniu sprzeciwia sie art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa
farmaceutycznego.

Przypisywane organom zaniechanie wyczerpuje znamiona naruszenia art. 7,
art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. Nie zgromadzono bowiem wystarczajgcego materiatu
dowodowego dla ustalenia tego, czy zezwolenie na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej moze byé udzielone. W tej sprawie cigzar dowodu w zakresie
zbadania przestanki ustanowionej w art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego
spoczywal w pelnym zakresie na organach prowadzacych postgpowanie (zob.
szerzej np. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 73). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem organu odwotawczego, a wynikajacego z przedostatniego akapitu

zaskarzonej decyzji, jakoby to skarzacy miat obowigzek wykazac przestanki
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blokujace wydanie zezwolenia. Wprost przeciwnie — to organ, ktéremu ustawodawca
powierzyt odpowiedzialng funkcje sprawowania kontroli nad rynkiem aptekarskim jest
do tego zobowigzany. Do jego podstawowych powinno$ci nalezy weryfikacja wniosku
pod wzgledem obowigzujgcych przepisow prawa, nie tylko tych, ktére stanowig
warunki ,pozytywne” skierowanego don zgdania, ale w takze tych, ktoérych przeciez z
natury rzeczy wnioskodawca podnosié nie bedzie, to jest przeszkéd w udzieleniu
zezwolenia. Nie jest wiec administracja w tych sprawach ,niemym sedzig®, ale
aktywnym podmiotem obligowanym do zgromadzenia niezbednych dowodow
wyznaczonych hipoteza art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego.

Zwréci¢ nadto uwage nalezy, ze organ dysponowat pewnymi informacjami,
ptynacymi choéby ze strony skarzacego, juz na etapie doreczenia opinii w zakresie
uruchomienia kolejnej apteki. Pozostaly one jednak zignorowane, a w motywach
zaskarzonej decyzji brakuje wyjasnienia przyczyn, dla ktérych stanowisko
opiniujacego zostato zanegowane. Niedostatki materiatu dowodowego przetozyly sie
zatem na wadliwosé motywodw zaskarzonej decyzji, przesgdzajgc o naruszeniu art.
107 § 3 k.p.a. Uchybienia procesowe w oczywisty sposdb wpilynety na wynik
postepowania administracyjnego. Gdyby organy rzetelnie zebraty materiat dowodowy
i przeprowadzity nalezyta jego ocene, byé moze do wydania decyzji o tresci takiej, jak
zamieszczona w zaskarzonym akcie, by nie doszfo.

W ponownie prowadzonym postepowaniu nalezy dokona¢ rzetelnego
zgromadzenia materiatu dowodowego w celu ustalenia okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego przy respektowaniu wyktadni
zaprezentowanej powyzej. Organ zatem nie ograniczy sie do zbadania tego, czy
zachodzg sytuacje wskazane w punktach a-f art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ale takze rozwazy inne okolicznosci mogace swiadczy¢
o istnieniu stosunku kontroli i zaleznosci pomiedzy wnioskodawca i innymi
przedsigbiorcami prowadzacymi apteki ogolnodostepne na terenie wojewddztwa
slaskiego, w szczegolnosci tymi, ktorych dane wskazat skarzgey.

W tym celu nalezy zgromadzi¢ dane rejestrowe przedsiébiorcéw i dokona¢ ich
rzetelnej analizy, a takze korzystajac z innych dowoddw, w tym zeznan swiadkdw czy
pozyskanych dokumentéw ksiegowych badZz podatkowych ustali¢, czy nie dochodzi
. do zawierania umow pozwalajgcych na bezposrednie badz posrednie kontrolowanie

innych przedsiebiorcdw.



W szczegolnosci nalezy zweryfikowac to, czy nie zachodzi niedopuszczalne —
w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. c. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw —
pokrywanie sie sktaddéw zarzgddw analizowanych spotek, a takze to czy nie majg
miejsca zaleznosci majatkowe (nie tylko kapitatowe spoétek) pomiedzy
przedsiebiorcami. Dopiero tak ustalony stan faktyczny pozwoli na weryfikacje tego,
czy przeszkoda, o ktore] mowa w art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego, ziscita
sie, czy tez nie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi uchylit zaskarzong
decyzje. O kosztach postepowania Sad postanowit na podstawie art 200 tej ustawy w
zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
r., poz.. 265). Ziozyty sie nan: wpis od skargi (100 ztotych), wynagrodzenie
petnomocnika bedacego radcg prawnym (480 ztotych) oraz optata od udzielonego

petnomocnictwa (17 ztotych).




